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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются лингвистические и богослов-
ские особенности Никоновской и Сергиевской редакций Постной 
Триоди на примере первых трех антифонов утрени Великого Пят-
ка. Анализ проводится на уровне лексики, синтаксиса и морфоло-
гии, с акцентом на стремлении Сергиевской редакции к языковой 
адаптации при сохранении богословского содержания. Отмечают-
ся ключевые смысловые сдвиги, отражающие изменение акцентов 
в восприятии евангельских событий. Исследователь выявляет, как 
редакторская практика отражает живое литургическое предание, 
сочетающее верность традиции с необходимостью языкового обнов-
ления, направленного на более глубокое восприятие текста совре-
менными верующими.
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ABSTRACT. The article examines the linguistic and theological features 
of the Nikon and Sergiev editions of the Lenten Triodion using 
the example of the first three antiphons of the Great Heel Matins. 
The analysis is carried out at the level of vocabulary, syntax and 
morphology, with an emphasis on the desire of the Sergiev editorial 
staff for linguistic adaptation while preserving the theological content. 
Key semantic shifts are noted, reflecting a change in accents in the 
perception of evangelical events. The researcher reveals how editorial 
practice reflects a living liturgical tradition that combines fidelity 
to tradition with the need for linguistic renewal aimed at a deeper 
perception of the text by modern believers. 
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Историко-литургический контекст

История богослужебных книг Русской Православной 
Церкви представляет собой сложный процесс, который включал 
в  себя  несколько редакций. Особое значение в  этом процессе име-
ла книжная справа, проводимая патриархом Никоном в  середине 
XVII века, результатом которой стало появление исправленных бо-
гослужебных книг, используемых и  по сей день [Успенский 2002: 
315–317]. 

Не менее важным этапом в процессе исправления литургических 
текстов в XX веке стала редакторская деятельность патриарха Сер-
гия (Страгородского), который создал новую версию богослужеб-
ных книг, в том числе Постной Триоди [Кравецкий, Плетнева 2001: 
183–194].

Сравнительный анализ этих редакций представляет особый пред-
мет изучения как в лингвистическом, так и в богословском аспектах. 
Изменения в текстах отражают не только эволюцию языка и стремле-
ние приблизить его к пониманию современниками, но и определенные 
богословские акценты.

В настоящем исследовании предпринимается попытка небольшого 
сравнительного анализа текстов Никоновской и Сергиевской редак-
ций Постной Триоди на примере первых трех антифонов последова-
ния утрени Великого Пятка. Выбор данных примеров обусловлен осо-
бой богословской насыщенностью текстов, посвященных важнейшему 
событию литургического года — воспоминанию крестных страданий 
Спасителя [Лозовая 2009: 65–69].

Лексико-богословский анализ  
первого антифона
Одной из наиболее характерных черт Сергиевской редакции Три-

оди является последовательная замена архаичных лексем и сложных 
конструкций более понятными. Такие изменения в основном направ-
лены на упрощение синтаксиса при сохранении его богословского со-
держания [Кравецкий 2000: 45–58].

Итак, видно вариативное чтение пожре �м Его � ра �ди — в же �ртву 
дади �м за него �. В Никоновской Триоди используется слово пожре �м, 
что означает «принесем в жертву» [Словарь СРЛЯ 1960: 746]. Этот 



61

А. С. Морозов. Сравнительный анализ редакций Постной Триоди

A. S. Morozov. А comparative analysis of the editions of the Lenten Triodion

глагол происходит от инфинитива пожре �ти и выражает идею полно-
го уничтожения ради чего-либо [Словарь русского языка 1990: 102].

Антифон 1

Никоновская Триодь Сергиевская Триодь

Чу�вствия на�ша чи�ста Хри­
сто�ви предста�вим, и  я�ко дру�-
зи Его�, ду�ши на�ша пожре�м Его� 
ра�ди, и не попече�ньми жите�й­
скими соугнета�емся я�ко Иу�да, 
но в  кле�тех на�ших возопии�м: 
О�тче наш, И�же на небесе�х, от 
лука�ваго изба�ви нас.

Чу�вствия на�ша чи�ста Христо�ви 
предста�вим, и  я�ко дру�зи Его�, 
ду�ши на�ша в  же�ртву дади�м за 
него�, и  не соугнета�имся попе­
че�ньми жите�йскими я�ко Иу�да, 
но в  кле�тех на�ших возопии�м: 
О �тче наш, И�же на небесе�х, от 
лука�ваго изба�ви нас.

Слова Его� ра�ди (ради Него) указывают на причину, ради которой 
совершается это действие. 

В Сергиевской редакции вместо одного глагола используется опи-
сательное выражение в же�ртву дади�м, а вместо Его� ра�ди — за Него�. 
Такая замена делает текст более понятным. Предлог за также более 
привычен для современного человека, чем древнее ра�ди. Несмотря на 
некоторые разночтения, оба текста сохраняют единую мысль — жерт-
венный характер земного служения Христа [Михайлов 1912: 371–375]. 

Лексико-богословский анализ  
второго антифона
При сравнении текстов второго антифона обнаруживаются два за-

метных различия.

Антифон 2

Никоновская Триодь Сергиевская Триодь

Тече� глаго�ля Иу�да беззако�н­
ным кни�жником: что мне хо�ще­
те да�ти, и аз вам преда�м Его�? 
Среди� же совещава�ющих Сам 
стоя�л еси� неви�димо Совеща­
ва�емый: Сердцеве�дче, пощади� 
ду�ши на�ша.

Тече� Иу�да, глаго�ля беззако�н­
ным кни�жником: что мне хо�ще­
те да�ти, и  аз вам преда�м Его�; 
посреде� же совеща�ющих Сам 
стоя�л еси� неви�димо Совещава�е­
мый. Сердцеве�дче, пощади� ду�ши 
на�ша.
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Первое различие — это разночтение тече� глаго�ля Иу�да и тече� 
Иу�да (глаголя в редакции патриарха Сергия). В никоновской Триоди 
используется инверсивный порядок слов, при котором причастие гла­
го�ля предшествует существительному Иу�да. Такой синтаксис характе-
рен для церковнославянского текста, поскольку он восходит к грече-
скому оригиналу [Верещагин 1997: 124–128]. В данном порядке слов 
акцент делается на действии говорения, что указывает на поспешность 
и настойчивость предательства.

В Сергиевской редакции происходит перестановка существитель-
ного Иу�да и глагола тече�. Такое изменение отражает тенденцию при-
ближения богослужебного текста к языковым нормам, понятным для 
молящихся. Подобные исправления направлены на улучшение ритми-
ко-синтаксической структуры текста и делают его более естественным 
для произношения и восприятия. 

Второе различие обнаруживается в замене среди� же совещава�ю­
щих на посреде� же совеща�ющих. В Никоновской Триоди использу-
ется наречие среди� с причастием настоящего времени совещава�ющих. 
Данная форма причастия указывает на действие, происходившее до 
основного действия, выраженного перфектом стоя�л еси�. 

В Сергиевской редакции произведены два изменения: наречие сре­
ди� заменено на более архаичную форму посреде�, а причастие насто-
ящего времени совещава�ющих (образовано от глагола совещава�ти) 
заменено причастием настоящего времени совеща�ющих (образовано от 
глагола совеща�ти). Такая замена создает контраст между возвышен-
ным стилем повествования и низостью предательства Иуды [Пентков-
ский 2001: 231–235].

Изменение причастий на настоящее время показывает, что Хри-
стос присутствует среди заговорщиков непосредственно в момент их 
совета, что усиливает драматизм ситуации и  точнее соответствует 
евангельскому повествованию. Это также свидетельствует о всеведе-
нии Христа, Который знает о предательстве уже в момент его плани-
рования [Всеволод (Филипьев) 2006: 156–158].

Лексико-богословский анализ  
третьего антифона
В третьем антифоне при сравнении также обнаруживается не-

сколько значимых различий.
Первое заключается в изменении притворе�ние преда�ния ве�дый — 

умышле�ние преда�ния ве�дый.
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Антифон 3

Никоновская Триодь Сергиевская Триодь

На ве�чери ученики� пита�я, 
и  притворе�ние преда�ния ве�-
дый, на ней Иу�ду обличи�л еси�, 
неиспра�вленна у�бо сего� ве�дый, 
позна�ти же всем хотя�, я�ко 
во�лею преда�лся еси�, да мир 
исхити�ши от чужда�го. Долго­
терпели�ве, сла�ва Тебе�.

На ве�чери ученики� пита�я, 
и  умышле�ние преда�ния ве�дый, 
на ней Иу�ду обличи�л еси�, ве�дый 
у�бо сего� неисправи�ма, хотя� же, 
да вси позна�ют, я�ко во�лею пре­
да�лся еси�, да мир исхити�ши от 
чужда�го. Долготерпели�ве, сла�ва 
Тебе�.

В Никоновской Триоди используется существительное притворе�-
ние, происходящее от глагола притворити (лицемерить) [Словарь 
СРЛЯ 1960: 796–797]. Данная лексема указывает на неискренность 
Иуды, показывая его двуличность в отношении Христа. Такая фор-
мулировка обращает внимание на внешнее поведение Иуды, который 
скрывал свою настоящую цель [Флоровский 1983: 243–245].

Использование слова умышле�ние в  редакции патриарха Сергия 
более точно отражает идею сознательного выбора зла. Такая фор-
мулировка указывает на то, что предательство Иуды было не ми-
нутной слабостью или результатом внешнего влияния, а осознанным 
решением.

Второе различие наблюдается в перестановке и изменении формы 
неиспра�вленна у�бо сего� ве�дый — ве�дый у�бо сего� неисправи�ма. 

В Никоновской Триоди используется причастие прошедшего вре-
мени страдательного залога неиспра�вленна в  винительном падеже, 
которое указывает на состояние Иуды как человека, не сумевшего 
побороть страсть сребролюбия. Порядок слов в данной конструкции 
ставит определение неиспра�вленна перед существительным, к которо-
му оно относится [Алексеев 1999: 173–175].

В Сергиевской редакции наблюдается два изменения. Во-первых, 
меняется порядок слов: причастие ве�дый (знающий) [Словарь СРЛЯ 
1951: 109–112] выносится на первое место. Во-вторых, причастие не­
испра�вленна заменяется причастием неисправи�ма в форме винитель-
ного падежа. 

Подобные корректировки в тексте приводят к небольшим смысло-
вым изменениям. Замена причастия на прилагательное указывает на 
укорененность греха в Иуде, его нежелание бороться с пороком и со-
знательное противление благодати [Дмитриевский 1884: 412–418]. 
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При этом обе версии показывают, что Христос знает о будущем 
предательстве, но все равно допускает Иуду к Вечере, чтобы через 
это исполнить дело спасения рода человеческого [Алфеев 2005: 153].

Обобщение:  
лингвистические и богословские закономерности
Сравнительный анализ текстов Никоновской и  Сергиевской ре-

дакций Постной Триоди на примере антифонов Великого Пятка по-
зволяет выделить следующие закономерности редакторской работы.

На лексическом уровне наблюдается замена архаизмов и сложных 
конструкций более понятными современному молящемуся аналогами, 
а также замена эквивалентных лексем с целью более точного выраже-
ния богословской мысли.

На синтаксическом уровне прослеживается тенденция к упроще-
нию инверсивного порядка слов и приближению синтаксиса к нормам 
современного русского языка.

На грамматическом уровне наблюдается уточнение временных от-
ношений через изменение форм глаголов и причастий, а также замена 
архаичных падежных форм более современными.

В богословском аспекте выделяются тенденции к усилению акцен-
та на активной роли человека в духовной жизни, более точному выра-
жению христологических аспектов и усилению нравственно-этической 
оценки действий Спасителя, учеников и Иуды.

Редакторская деятельность патриарха Сергия (Страгородского) 
представляет собой пример богослужебной книжной справы, направ-
ленной на адаптацию литургических текстов к языковому сознанию 
современников при сохранении богословского содержания. 

Такая адаптация является проявлением живого литургического 
предания Церкви, которое, оставаясь неизменным в своей сущности, 
может видоизменяться в формах выражения.

Изменения, внесенные в  тексты Постной Триоди в  ходе редак-
торской правки, делают богослужебный текст более доступным для 
понимания, не нарушая при этом его богословскую глубину и литур-
гическую целостность. Это позволяет современным молящимся бо-
лее полно воспринимать богатство литургического предания Церкви 
и применять его в своей духовной жизни.
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