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АННОТАЦИЯ. Материалистический монизм К. Маркса обнаружива-
ет допущение этико-антропологической дуальности до уровня от-
чуждения труда в  его инобытии. В учении об  отчуждении труда 
Марксом эксплицируется представление о двух типах труда, жи-
вом и мертвом. Причиной мертвого труда становится частная соб-
ственность, неверно понятая в своей исторической необходимости, 
а следствием — самоотчуждение человека и замена его родовой че-
ловеческой сущности на сущность богатства. Учитывая также бого-
борческие настроения Маркса, коммунистическую идею упраздне-
ния торговли и капитала и материальный аскетизм, в данной статье 
делается вывод о допустимости методологического сравнения уче-
ния об отчуждении труда Маркса с  этическими представлениями 
дуалистических сект, генетически восходящих к  манихейству, — 
катаров, вальденсов, анабаптистов. Приводятся конкретные приме-
ры структурного соответствия марксизма и манихейства, такие как 
тройственность природы человека, онтологическая или, в марксиз-
ме, социальная реальность зла в форме отчуждении труда, необ-
ходимость осознания каждым человеком текущего положения дел 
и постоянной борьбы с ним во имя светлого будущего. Подчерки-
вается возможность концептуализировать учение Маркса как соци-
ально-философскую сотериологическую программу в рамках акту-
альных социогуманитарных исследований.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: марксизм, катаризм, манихейство, сотериология, 
отчуждение, труд, этика. 
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ABSTRACT. The materialist monism of K. Marx reveals the assumption of 
ethical-anthropological duality to the level of alienation of labor in its 
otherness. In his doctrine of the alienation of labor, Marx explicates 
the idea of two types of labor, living and dead. The cause of dead labor 
is private property, misunderstood in its historical necessity, and the 
consequence is the self-alienation of human and the replacement of his 
generic human essence with the essence of wealth. Taking into account 
also Marx’s atheistic sentiments, the communist idea of the abolition 
of trade and capital and material asceticism, this article concludes that 
it is admissible to methodologically compare Marx’s teaching on the 
alienation of labor with the ethical ideas of dualistic sects genetically 
dating back to Manichaeism — the Cathars, Waldenses, Anabaptists. 
Specific examples of the structural correspondence of Marxism and 
Manichaeism are given, such as the trinity of human nature, the 
ontological or, in Marxism, the social reality of evil in the form of 
alienation of labor, the need for each person to understand the current 
state of affairs and constantly fight against it in the name of a bright 
future. The possibility of conceptualizing Marx’s teaching as a socio-
philosophical soteriological program within the framework of current 
socio-humanitarian research is emphasized.

KEYWORDS: Marxism, Catharism, Manichaeism, soteriology, alienation, 
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Тема спасения традиционно относится к богословской проб
лематике, однако органичное существование концепций спасения 
в философском дискурсе все чаще становится темой актуальных социо
гуманитарных исследований, коль скоро речь идет о судьбе человека 
в вечности и перспективе человечества на Земле. Всегда оставаясь, 
подспудно или в качестве мейнстрима, фундаментом для формирова-
ния практических программ — будь то забота о себе или построение 
светлого будущего, философская концептуализация спасения откры-
вает перспективы нового, на сей раз сотериологического поворота 
в философии. В рамках данной статьи конкретные задачи по ревизии 
источников этики и социально-антропологических взглядов К. Марк-
са решаются в  том числе с целью обнаружения сотериологического 
содержания, изначально постулированного самим Марксом в его ран-
них работах. Современными исследователями марксизма отмечается 
необходимость критического обращения именно к ранним произведе-
ниям К. Маркса, ибо для создания целостной картины мировоззрения 
мыслителя формализм позднесоветской школы марксизма-ленинизма, 
лишенного своей идеологической основы, оказался губительным 
[Багдасарян 2018: 12]. Сегодня интерес к  марксизму усиливает-
ся, и  не только в  рамках фрейдомарксистских или постструктура-
листских изысканий, но и на постсоветском пространстве, где в том 
числе используются наработки классической отечественной школы 
раннего марксизма. Поэтому можно констатировать актуальность по-
сыла философии Маркса, обеспеченную, на мой взгляд, практико-
преобразовательным сотериологическим аспектом учения.

Взгляды К. Маркса на отчуждение труда хорошо известны, тем 
более удивительно обнаружить именно в рамках этих представле-
ний не метафорическую, а вполне ощутимую дуальность, на кото-
рую, как представляется, не слишком обращали внимание прежде. 
Маркс постулирует существование мертвящего, убивающего труда 
[Маркс 1956: 561] и господствующей над человеком мертвой материи 
[Маркс 1956: 555] в противопоставлении животворящему труду и жи-
вой природе [Маркс 1956: 565]. Примеры, которые обнаруживаются 
в текстах Маркса, более чем красноречивы. Читаем пятую главу пер-
вого тома «Капитала»: присоединяя к «мертвой предметности» товаров 
«живую рабочую силу, капиталист превращает стоимость — прошлый, 
овеществленный, мертвый труд — в капитал, в самовозрастающую 
стоимость, в одушевленное чудовище» [Маркс 1952: 201]. Еще одна 

цитата оттуда же, из восьмой главы: «Капитал — это мертвый труд, 
который, как вампир, оживает лишь тогда, когда всасывает живой 
труд и живет тем полнее, чем больше живого труда он поглощает» 
[Маркс 1952: 238]. Чем больше «мертвого труда», то есть богатства, 
вокруг, тем менее ценен человеческий мир; продукт труда противостоит 
труду; опредмечиваясь, человек выбрасывается из жизни, утрачивая все 
предметы вокруг в тем большей степени, чем больше в них заключается 
его труда, — и в этом специфическая антропология «падшего» челове-
чества, на которой зиждется особая «магия» отчуждения. Ее понимание 
совершенно необходимо для проникновения в механику марксизма.

Анализу труда в раннем учении Маркса посвящено значительное 
место, но в основном его интересует рабский, несвободный, убивающий 
труд — то, что он называет отчуждением как самого труда, так и его 
продуктов, и в конечном итоге самого человека [Маркс 1956: 562–563]. 
Труд, приводящий к смерти и сам являющийся смертью, — самоот-
чуждение труда — описан Марксом как принесение себя в жертву, 
но также и как отчуждение природы и родовой сущности человека, 
приводящее к превалированию индивидуальной, атомарной жизни, да 
и та отчуждается тоже. При этом важный момент, поясняющий понятие 
родовой жизни: «Производственная жизнь и есть родовая жизнь. Это 
жизнь, порождающая жизнь. В характере жизнедеятельности заклю-
чается весь характер данного вида, его родовой характер, а свободная 
сознательная деятельность как раз и составляет родовой характер 
человека» [Маркс 1956: 565].

В контексте современных системных исследований учение Маркса 
обнаруживает в своем основании строительство глобальной системы 
культуры через специфическую «телесность» — организменную, про-
мышленную и природную, смыкающуюся в человеке и им же созда-
ваемую [Рыбин 2018: 53]. Таким образом, человек может пониматься 
как трижды живое существо [Рыбин 2018: 54], а критика капитализма 
Маркса направлена прежде всего на то, что капиталистическая модель 
производственных отношений ломает человека в его трехсоставной 
телесности и трижды живое делает трижды мертвым. Но если пред-
ставление учения Маркса как системной философии культуры, понятой 
биологически, все же является реконструкцией, так как прочитывается 
только в неоконченных ранних произведениях [Рыбин 2018: 54], то 
учение об отчуждении труда недвусмысленно вскрывает ту же самую 
борьбу живого и мертвого, выводя ее на онтологический уровень. 
Анализ доктрины Маркса позволяет сделать вывод о том, что труд 
«наделяет бытием, причем тем бытием, которое может быть названо 
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человеческим» [Ашкеров 2003: 59]. Поскольку именно труд является 
тем фактором, который создает и человека, и культуру, необходимо 
разобраться, какой труд является мертвым, а какой живым. «Деятель-
ность для заработка» — однозначно мертвый труд [Маркс 1956: 530], 
приводящий к появлению феномена отчуждения. Представление о ра-
бочем единственно как о существе трудящемся приводит к системной 
проблеме: человек перестает быть человеком, его существование сводит-
ся к выживанию, а труд, которым торгует рабочий и целью которого 
является лишь увеличение богатства капиталиста, измеряется самой 
жизнью рабочего и является пагубным [Маркс 1956: 529]. Но является 
ли он сам источником мертвящей силы для всей системы социальных 
и биологических отношений? Сообщается ли она труду или труд сам 
по себе двойственен? У Маркса читаем, что природа как единствен-
ный источник материала для осуществления труда и средств к жизни 
самого рабочего тем меньше снабжает его средствами и материалами, 
чем больше превращается в освоенный внешний мир. Вместо природы 
создается мир предметов, вещный мир, противостоящий живому орга-
низму «человек — природа — производство» [Маркс 1956: 561–562]. 
Так не находится ли смертоносный источник в трудовых отношениях 
внутри системы? С наибольшей вероятностью нет, ибо мы можем за-
ключить, снова с опорой на первоисточник, что Маркс считает живым 
труд, который он определяет как «процесс, совершающийся между 
человеком и природой, процесс, в котором человек своей собственной 
деятельностью опосредует, регулирует и контролирует обмен веществ 
между собой и природой» [Маркс 1952: 184]. Очевидно, что такой 
труд будет лишь способствовать развитию и устойчивости системы, 
проявлению свободного творческого начала человека, идеологиче-
ски позабытому «развитию способностей рода “человек”» [Смольни-
ков 2019: 142]. То есть, по Марксу, человек — существо природное 
и животное, он живет, используя природу как источник жизни, как 
расширение собственного тела, для поддержания жизнедеятельности 
всего человечества. Но также человек является и существом сознатель-
ным; в отличие от животных, он способен опредмечивать свою жизнь, 
и именно здесь и происходит надлом, поскольку вместо того, чтобы 
воспринимать жизнь как свою сущность, человек начинает считать 
ее средством для поддержания своего существования [Маркс 1956: 
565–566]. Цель (жить) становится средством (выжить), а средство 
(природа) — врагом (внешним миром), чуждым и полным химер, 
вместо того чтобы быть миром внутренним. Так не следует ли сделать 
вывод о том, что системная ошибка коренится не в труде, а в сознании 

человека? Или, принимая во внимание провозглашенное Марксом 
субстанциальное единство мира и человека и субстанциальность труда 
[Корякин 2019: 59], предположить, что в самой системе отношений 
«человеческая сущность (индивидуальная и родовая) — человеческий 
труд» лежит «ответственность» за превращение труда в отчужденный 
труд, человека — в раба, природы — во внешний мир? На мой взгляд, 
Маркс не дает однозначного ответа на этот вопрос, и приходится снова 
прибегать к реконструкции его взглядов.

Учение Маркса можно рассматривать и как антисистему, проти-
вопоставленную, прежде всего в культурном отношении, существую-
щему порядку вещей, — понятие Л. Гумилева может быть применено, 
в частности, к еретикам и революционерам и их разрушительным про-
граммам — в общем, к объединениям людей с негативным по отноше-
нию к окружающей реальности мировоззрением [Сулимов 2019: 132]. 
И хотя попытки «одухотворить» Маркса предпринимались неоднократ-
но и они противоречат прямым его утверждениям о приверженности 
монистическому материализму, отношение Маркса к религии не было 
нейтральным, что дает возможность сделать заключение о намеренном 
противоречии его доктрины христианству. Погруженность в контекст 
вопроса позволила Марксу не только создавать антихристианские 
произведения, но и использовать в своем творчестве парафразы хри-
стианского учения, что особенно заметно в идейном контексте «альтер-
нативной религиозности» XIX века [Багдасарян 2018: 13]. Учение об 
отчуждении коррелирует с христианской антропологией в отношении 
состояния после грехопадения, а христианская сотериология прелом-
ляется в представлениях о коммунизме [Багдасарян 2018: 14]. Поэтому 
приходится признать, что в качестве зла и добра выступает сам человек 
в различных своих ипостасях — природной и социальной, и очевидна 
необходимость своего рода социалистической антроподицеи, выра-
женной в пролетарском мессианизме, отказе от частной собственности 
и интернационале. Человеку противостоит его же собственное творение, 
но и он сам как собственная тень также противостоит себе. Перед нами 
разыгрывается мистерия «пролонгированного бытия вещей» и «бытия 
людей в отсрочке», инобытия труда в форме капитала и меновой стои-
мости, обретения человеком своей сущности в той же мере благодаря, 
в какой и вопреки отчуждению труда [Ашкеров 2003: 59–62], борьба 
доброго и злого демиургов, только на этико-антропологическом уровне. 
Исходя из вышесказанного, есть смысл искать истоки обнаруженной 
у Маркса имплицитной дуальности и эксплицитного богоборчества 
в еретических течениях дуалистического типа.
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Соратник К. Маркса Ф. Энгельс утверждал, что радикальные 
движения периода Реформации, например Т. Мюнцер и анабапти-
сты, были духовными предшественниками идеологии марксизма [Эн-
гельс 1937: 22], а среди крестьянско-плебейских ересей он упоминает 
альбигойскую [Энгельс 1956: 363–364], подчеркивая, разумеется, их 
социально-политические призывы. Что же касается догматического 
учения, то особое внимание он уделяет их хилиастическим воззрениям 
как мечтам о коммунизме. Томас Мюнцер увлекался идеями Иоахима 
Калабрийского [Энгельс 1956: 369], объединившись же с анабапти-
стами, стал, в интерпретации Энгельса, более радикальным, прирав-
нял Святой Дух к человеческому разуму, назвал Христа человеком, 
пророком и учителем, проповедовал возможность построения Царства 
Божьего на земле, дьяволом же считал вожделения и страсти чело-
веческие [Энгельс 1956: 370–371]. Энгельс подчеркивает аскетизм 
Мюнцера и других проповедников, антиклерикализм и чаяния ком-
мунизма, включающие в том числе освобождение от частной собствен-
ности. Даже при существующей в мировом религиоведении тенден-
ции к стремлению представить радикальных анабаптистов в качестве 
варианта богословских движений Реформации следует отметить, что 
в их хилиазме прослеживается родство с еретическими движениями 
катаров и вальденсов [Поддубный 2015: 18–19], в то же время разде-
ляющее их с традиционным богословием Реформации. О вальденсах 
известно, что их учение было родственно позднейшим идеям табори-
тов в Чехии, и некоторые деятели лютеранской Реформации, напри-
мер Маттиас Флаций, одобряли многие пункты, которых вальденсы 
придерживались, но все же по отношению к лютеранству их считали 
еретиками [Андронов 2014: 111–112]. Поведение и быт их — строгие 
нравы, отсутствие торговли, скромность — нашли отклик в бюргер-
ской среде уже с XII века; впрочем, возможно и обратное влияние 
[Кайпова 2016: 61]. Сегодня, пожалуй вследствие всепоглощающей 
толерантности, есть тенденция рассматривать ереси как проявления 
нормальной религиозности, обусловленной национальным или социаль-
ным положением сообщества [Кайпова 2016: 63]; сходная тенденция, 
но продиктованная секуляризацией наблюдалась и в Европе во времена 
К. Маркса. Тем не менее генеалогия вальденсов и катаров восходит 
прямиком к манихейству [Егоров 2018: 98] с его дуализмом и стрем-
лением к спасению путем уничтожения злого начала в самом человеке. 
Манихейство даже называют мировой сектой по аналогии с мировой 
религией, так как в различных видах оно проникает в самые разные 
сообщества и известно всем народам. Даже в Китае обнаружилось 

«Семикнижие» манихеев на китайском языке, и распространение его 
в Китае объясняется, в частности, тем, что манихейство — это изначаль-
но книжное, текстовое учение, что близко китайской культуре [Алек-
санян 2008: 45–46]. Унаследовав зороастрийский дуализм, иудейский 
мистицизм и раннехристианский аскетизм, манихейство предложило 
ясную практико-ориентированную программу спасения, отразившуюся 
во всех «дочерних» ересях — богомильской, альбигойской, катарской 
и других. Во-первых, каждый ответственен за космическое освобожде-
ние светлого доброго начала. Во-вторых, личное спасение — личное 
дело каждого. В-третьих, спасителем может быть любая сила, спо-
собствующая освобождению добра [Смагина 2011: 218]. В-четвертых, 
в конечном итоге возможно достижение полного освобождения мира от 
зла [Смагина 2011: 212]. В-пятых, силы тьмы и силы света воюют друг 
с другом посредством человеческих войн [Смагина 2011: 323]. В-шес
тых, что любопытно в свете нашего исследования, человек соединяет 
в себе даже не два, а три начала: светлое божественное, смешанное 
материальное и темное плотское, демоническое, то есть субстанциально 
это светлая душа, тело и дух мрака. Человек обладает свободной волей, 
поэтому борется за свет. Хотя материя и была изначально местом зла, 
но впоследствии была одухотворена и стала космосом, а человек был 
пробужден и просвещен Сиянием (под которым манихеи понимают 
Иисуса Христа), после чего стал стремиться к освобождению души из 
плена зла и материи [Смагина 2011: 383–384]. Конечно, как утверждает 
Е. Смагина, любые две религии или идеологии обнаружат внешнее 
сходство, хотя бы по архетипическим чертам [Смагина 2011: 387], тем 
более это верно для такой синкретической системы, как манихейство. 
Например, между манихейством и марксизмом такими параллелями 
являются угнетение наличного состояния человека, необходимость его 
спасения, возможность идеального положения вещей, поэтому больше 
внимания следует уделить структурному соответствию, то есть местам 
этих параллелей в общей системе, во взаимосвязи [Смагина 2011: 387]. 
Постараюсь определить их в качестве вывода.

И в манихействе, и в марксизме постулируется тройственность 
природы человека: в манихействе это тьма, свет и тело, в марксизме — 
индивидуальная сущность, родовая сущность и труд. Зло является 
реальностью демонических проявлений в манихействе, но ничуть не 
менее актуальной социальной реальностью отчуждения в марксизме. 
Необходимость осознания каждым человеком текущего положения 
дел и постоянной борьбы с ним до победы как ради себя самого, так 
и ради спасения всего мира — за светлое будущее — совпадение, на 
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мой взгляд, далеко не случайное. Конечно, Маркс не называл сво-
их приверженцев «лучезарно-светлым отрядом», как Мюнцер [Эн-
гельс 1956: 405], но символика света в марксистской идеологии при-
сутствует. Подчеркивая аскетизм радикальных предреформационных 
движений, Энгельс писал, что он роднит средневековых сектантов 
и новейшие пролетарские бунты, ибо обозначает принцип равенства, 
противоборство классовому делению. С другой стороны, именно аске-
тизм делает работу по сплочению неимущих как неимущих, в своем 
отказе от всего буржуазного, в том числе от буржуазной бережливости, 
например, кальвинистского толка [Энгельс 1956: 377–378]. Хилиасти-
ческое понимание Царства Божьего на земле того же Мюнцера Энгельс 
прямо истолковывает как общественный строй, в котором не будет ни 
классовых различий, ни частной собственности и установится самое 
полное равенство [Энгельс 1956: 371]. Как в дуалистическом ерети-
ческом учении, так и в марксизме картины этого общества полного 
равенства противоречивы — от мюнстеровского царства и грубого 
коммунизма с вульгарным упразднением частной собственности до 
гуманизма, где частная собственность упраздняется положительно и че-
ловеку присваивается его родовая сущность, а также решается вопрос 
его индивидуального существования [Маркс 1956: 587–588]. До тех же 
пор человек своей темной сущностью служит богатству — отчужденным 
трудом, собственностью и самим собой как средством накопления этой 
собственности. Богатство понимается как внутренняя сущность челове-
ка, когда человек берется в аспекте собственности, подобно тому как 
религиозность понимается внутренней сущностью человека, когда он 
берется в аспекте религии, — в обоих случаях, по Марксу, конечно, 
негативно [Маркс 1956: 581–582]. Самоотчуждение человека, факт 
превращения его в сущность частной собственности выглядит пугающе: 
это и человек, и одновременно некое изуродованное существо, олице-
творение принципа политэкономии капитализма [Маркс 1956: 582]. 
Двойственное начало при этом кажется заключенным в труде, но на 
деле его можно обнаружить как в природе труда, в самом характере 
производства из природных материалов чего‑либо неприродного, так 
и в сознательном восприятии человеком своей сущности. Поэтому 
упразднение отчуждения в спасительной стратегии и идеологии гума-
нистического коммунизма обязательно должно включать и весь мате-
риальный мир, и сферу сознания, где прежде господствовала религия 
— по Марксу, всего лишь особая форма производства, — и правильное 
понимание частной собственности. Гармонизация отношений с при-
родой и обществом, а также обретение подлинной сущности самого 

себя возможны только после превращения человека в цель, а частной 
собственности — в историческую необходимость исходного пункта 
развития [Маркс 1956: 589–590].
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